SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 750/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, Cerveiova 15, Bratislava, zastupeného advokatkou JUDr. Mgr. Monikou
Lichnerovou, PhD., Plzenska 4, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k.
40P/146/2024-379 z 18. novembra 2025 a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok zaruteného &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny,
prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
okresného stdu, ktorym mu bola podla Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) uloZena
poriadkova pokuta, ako aj postupom, ktory vydaniu tohto uznesenia predchadzal. Navrhuje zrusit
napadnuté uznesenie, priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie 1 000 eur a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.V konani, vktorom sa matka domaha Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, vystupuje stazovatel (advokat) ako pravny
zastupca otca. Okresny sud vyzval stazovatel'a vyzvou doruc¢enou mu 13. augusta 2025 na zaslanie
potvrdenia o prijme otca od zamestnavatel'a. Okresnému sidu bolo 3. septembra 2025 dorucené
podanie, vyjadrenie otca, ktorého prilohou bola tabulka s prehladom vydavkov a doklady
o platbach otca. Potvrdenie o prijme otca od zamestnavatela v podani absentovalo. V podani



sauvadza, ze v mimosporovych konaniach plati vySetrovaci princip, preto sid neméze dokaznym
bremenom zat'azit’ otca, ale musi sam aktivne vyhladavat’ a vykonavat’" dokazy na preukazanie
objektivneho stavu veci.

3. Na pojednavani 10. septembra 2025 okresny sud opdtovne dopytoval otca, ¢i je ochotny
predlozit’ doklad o prijme alebo ¢i ma sid zabezpecit' predmetné potvrdenia doziadanim. Otec
sa zaviazal predlozit’ prislusné potvrdenia v lehote 15 dni, zaroven uviedol, ze pripadne tak urobi
jeho pravny zéstupca (stazovatel’). Okresny sud poucil ucastnikov o moznosti ulozenia poriadkovej
pokuty v pripade nesplnenia povinnosti a po dohode s ucastnikmi konania urcil otcovi a jeho
pravnemu zastupcovi lehotu 15 dni na jej splnenie.

4. Na nesplnenie ulozenej povinnosti okresny sud upozornil st'azovatel’a, a teda aj otca, v uzneseni
z 2. oktébra 2025, ktorym vylucil nédvrh otca na vydanie neodkladného opatrenia na samostatné
konanie a ktoré¢ dorucil stazovatelovi vten isty deni. Ani ndsledne, napriek inym dorucenym
podaniam zo strany stazovatela ako pravneho zastupcu otca, nebola tato povinnost' otca
a stazovatel'a splnena a jej nesplnenie ziadnym tvrdenim ospravedlnené.

5. Okresny sud tak dospel k zaveru, ze hoci boli riadne a opakovane vyzvani na predlozenie listin
preukazujucich zarobkové pomery, ktoré su rozhodujice pre spravne urcenie rozsahu vyzivovacej
povinnosti vo¢i maloletym detom, otec a ani stazovatel si tito povinnost' ulozeni sudom
bezdovodne nesplnili. Okresny sud vyhodnotil tento postup ako marenie sidneho konania
a zdrzanie zistenia riadneho skutkového stavu veci vedice k neprimeranému oddialeniu rozhodnutia
vo veci samej, pretoze okresny sud vykond dokazovanie doZiadanim do Spolkovej republiky
Nemecko, ked’Ze otec je zamestnany v Mnichove.

6. Z uvedenych dovodov okresny sid napadnutym uznesenim ulozil otcovi 1 stazovatel'ovi
podla § 102 ods. 1 CSP poriadkovt pokutu, kazdému po 250 eur. V odoévodneni uznesenia dodal,
ze hoci v konani podla Civilného mimosporového poriadku sa uplatiiuje vySetrovaci princip, ten
nezbavuje Ucastnikov konania povinnosti poskytovat’ sudu sucinnost’, pretoze ucastnici su povinni
predlozit’ dokazy a listiny, ktoré maju k dispozicii.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel'a namieta, Ze pred vydanim napadnutého uznesenia ho okresny sud vyslovne nepoucil
o ulozeni poriadkovej pokuty v pripade nesplnenia povinnosti. Je tiez toho nazoru, ze ucel
sledovany okresnym sidom bolo mozné dosiahnut’ aj miernejS$imi prostriedkami. Stazovatel” taktiez
dévodi, Ze nesplnenie povinnosti tvrdenia ¢i dokaznej povinnosti nemozno vynucovat’ ukladanim
poriadkove] pokuty. Okresny sud nemoOze nutit stazovatela ako pravneho zastupcu dolozit
podklady za castnika konania, ktoré si vie sid zabezpecit' aj sam, a to pod ,,hrozbou* ulozenia
sankcie vo forme poriadkovej pokuty. Stazovatel' nemohol dolozit' ziadne doklady, pretoze nimi
nedisponoval, ked’ze klient mu ich nikdy nedal, a tak ide podla stazovatela o pravnu nemoznost’
plnenia. Stazovatel nemdZe stazovat konanie a postup okresného sudu tym, Ze nepredlozi
podklady, ktoré mu klient nikdy nedodal a ktoré si okresny sud vie sim zabezpecit’ v rdmci svojich
pravomoci.

8. Podl'a stazovatela nemozno konsStatovat, ze by sa predlozenim pozadovanych podkladov
prediSlo predlZovaniu konania, pretoze pojednavanie 18. jina 2025 sa neuskutocnilo z dévodov
na strane sudu a najblizSie pojedndvanie je naplanované na 16. januar 2026. V tomto ohl'ade je
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stazovatel' toho nazoru, Ze dovody na uloZenie poriadkovej pokuty sa javia ako zrejme
nedostatocné a svojvolné. Ulozend poriadkova pokuta ma Sikandzny a neprimerane prisny
charakter. Ak k tejto otazke okresny sud uviedol, ze podl'a doterajSicho dokazovania otec dosahuje
prijem zo zamestnania nad 5 000 eur mesacne, stazovatel’ sa pyta, ako moze okresny sud vediet’
Cisty prijem otca, ked’ sdm v napadnutom uzneseni uvadza, ze nedisponuje zarobkovym pomerom
otca za rozhodné obdobie?

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom side®) odmietnuta.
Rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty moze nepripustne zasiahnut do zdkladnych prav,
a preto podlicha prieskumu z hl'adiska re$pektovania zasad spravodlivého procesu (I. US 41/2015,
IV. US 562/2018). Na rozhodovanie siidov o ulozeni pokiit st primerane kladené poziadavky
vyvoditelné zo zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, ze takéto
rozhodnutia musia mat’ zdkonny podklad anemdzu byt prejavom arbitrarneho pristupu
(I11. US 33/2025).

10. V tejto suvislosti nemozno vyhodnotit’ ako dovodnu staZovatel'ovu namietku, podla ktorej
nemohol dolozit' ziadne doklady, pretoZze nimi nedisponoval, ked’ze klient mu ich nikdy nedal.
Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze vyzva okresného sudu na doloZenie
prijmovych pomerov otca z 29. jula 2025 bola dorucend 13. augusta 2025 prave stazovatelovi.
Obdobne, na pojednavani 10. septembra 2025 okresny sud urcil otcovi aj stazovatel'ovi ako jeho
pravnemu zastupcovi lehotu 15 dni na splnenie povinnosti predlozit’ potvrdenia. Na uvedenom
pojednévani aj stazovatelov klient uviedol, Ze predmetnii povinnost’ splni on sam, pripadne
stazovatel ako jeho pravny zastupca. Okresny sud nemal dovod spochybiiovat’ potrebnu
identifikaciu staZovatela s prislubom adresovanym okresnému stdu jeho klientom. Podla § 22
ods. 1 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov je advokat opravneny odstapit od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb len
zo zavaznych dovodov, najmé ak sa naruSila nevyhnutnd dovera medzi nim a klientom. Kym teda
stazovatel' od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb neodstipil, bolo logické, Ze okresny sud
vychédzal z existencie dovery medzi staZzovatelom a otcom.

11. Ustavny std navyse zdoraziuje, ze stazovatelovi ako pravnemu zastupcovi nebola poriadkova
pokuta uloZend iba za nesplnenie povinnosti predlozit’ potvrdenie o prijmovych pomeroch jeho
klienta. Okresny sid v napadnutom uzneseni uvadza, Ze stazovatel’ v konani produkoval ucelové
podania v snahe spdsobit’ prietahy v plynom postupe sudu a stazit, az zabranit' riadnemu
rozhodnutiu vo veci samej. Stazovatel predmetnu pasdz oddvodnenia napadnutého uznesenia
v bode 36 ustavne] staznosti sice cituje, vo zvySku odovodnenia ustavne] staznosti vSak tento
dévod ulozenia poriadkovej pokuty skutkovo nerozporuje. Ustavny sud preto nema dovod
pochybovat’ o danosti nalezitého zdkonného podkladu pre ulozenie poriadkovej pokuty. Bol nim
§ 102 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého mdze sud ulozit’ poriadkovi pokutu tomu, kto stazuje



postup konania najmé tym, ze nesplni povinnost’ uloZenut sudom a svoju neinnost’ v konani
neospravedIni v€as a vaznymi okolnostami.

12. Ani argument, podl'a ktorého nesplnenie povinnosti tvrdenia ¢i dokaznej povinnosti nemozno
vynucovat ukladanim poriadkovej pokuty, nie je podla nazoru ustavného sudu relevantny.
In abstracto s nim ustavny sud suhlasi, in concreto vsak okresny sud stazovatela sankcionoval
za nesplnenie konkrétnej povinnosti sucinnosti, ktora mu bola ulozend okresnym sudom,
nie za nesplnenie povinnosti tvrdenia alebo ddkaznej povinnosti, ktorej nositelom je ucCastnik
konania, nie jeho pravny zastupca.

13. Rovnako je na prvy pohlad nedovodnou staznostnd namietka zaloZzena na skutocnosti,
ze pojednavanie 18. jina 2025 bolo odrocené z dévodov na strane okresného sudu a najblizSie
pojednéavanie je napldnované na 16. januar 2026, a tak nesplnenim povinnosti si¢innosti nemohlo
dojst’ k predlzovaniu konania. K nariadeniu pojedndvania na 16. janudr 2026 totiz doslo potom,
ked’ otec a st'azovatel’ nesplnili povinnost’ sti¢innosti ulozent im v juli, resp. auguste 2025, a preto
im okresny sud na pojednavani 10. septembra 2025 nesplnenu povinnost’ opatovne ulozil. Je teda
zrejmé, ze hoci pojednavanie 18. jina 2025 bolo skutocne odroc¢ené z dovodov na strane stdu,
potencidl pojednavania 10. septembra 2025 nemohol byt okresnym sudom vyuzity na co
najrychlejSie rozhodnutie vo veci samej z dovodu pretrvavajiicej absencie podkladov, ktoré otec
ani stazovatel’ napriek vyzve sudu nepredlozili. UZ len v tejto okolnosti moZno vidiet’ staZovanie
postupu konania, o je legdlna podmienka ulozenia poriadkovej pokuty.

14. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze na pojedndvani 10. septembra 2025 boli otec,
ako aj stazovatel' okresnym sidom pouceni o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty v pripade
nesplnenia ulozenej povinnosti. Neobstoji preto argument stazovatela zalozeny na opozitnom
tvrdeni.

15. Napokon signaly poruSenia stazovatelom oznafenych prav neprindSa ani argument, podla
ktor¢ho okresny sid mal z doterajSicho dokazovania vedomost, Ze otec dosahuje prijem
zo zamestnania nad 5 000 eur mesacne. Je ale evidentné, Ze ide iba o dolnu hranicu prijmu, o
na ucel ur€enia vyzivného nemdze postacovat. StaZovatel teda uvedenej vedomosti na strane
okresného sudu priklada nenalezita relevanciu.

16. Ked’ze ziadna zo staznostnych namietok nesignalizuje moZnost' vyhovenia Ustavnej staznosti
po jej meritornom prerokovani, bolo potrebné ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti. Odmietnutie Ustavnej staznosti ma za nasledok,
ze stratilo opodstatnenie zaoberat sa d’alSimi ndvrhmi staZovatela formulovanymi v petite jeho
ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



